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\*ﬁ?’iestﬁqqgﬁe \ff@;\::S/ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, 108 Excmos. Sebores

L2 imistrois-de 12 Sala Constitucional, Doctotes MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO

FRETES ¥ GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Qecretario autorizante, S€

trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
U 1 GRL

Ramirez Grijalba, POt sus Propios derechos ¥ bajo patroc'mio de Abogada.——"""7"T
Previo estudio de los antecedentes el caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi plantear y votar e e rrer T

CUESTI oN:
£g procedente 1a accion de inconstitucionalidad seducida? T e
A la cuestion planteada 1a Doctord O DE ADICA dijo: El Sefior
Enricque Rafacl Ramirez rijalba, POX gus propios derechos ¥ bajo patroct o de Abogada,
romueve accion de mconstitucxena idad contra © 4} de la ey 7856/06 «QUE
USTITUYE LAS L YES NS 7391 Y 1802/01 D A CAJAD IUBILACIONES
PENSIONES D MPLEADOS BANC RIOS PARAGUAY > por considerarlo

contrario a 108 Arts. 46, 4TY 109 de la Constitucion D fonalremrr T
Manifiesta ol accionante que fue afiliado de la Caia de Jubilaciones Ni Pensiones de
Empleados de Bancos ¥ Afines pues prestd servicios et el Vision Banco g AECA.

durante 5 (cinco) afios ¥ {un) mMes, gin embargo al solicitar la devolucion de sus aportes
La Caja por Nota S.G. NOT N° 179/16 le negod 12 devolucion de los mismos debido a 18

En atencion al caso plameado, es preciso fraet a colacion el Articulo 41 de la Ley N
2856/06 «QUE SU TITU LAS LEYES e 7391 Y 1g02/01 DE LA CAIA DE
]UBXLAClON ADOS BANCARIOS DEL PARAGUA ” el
cual establece: . e sus aporfes © los i i 4

ot

qrigmente de
las entidades donde_prestatt servicio. La Caja podrd optar on del citado
monto @ la qmortizacion 0 cancelacion de su obligacion... e T

Del analisis de la disposicion tegal ranscripta € deduce gue golamente aquellos
funcionarios bancarios con und amigiiedad superior 8 10 afios podran acceder al recupero
de sus aportes jubilatorios siempre ¥ cuando no tengad derecho 2 12 jubilacion, fuesen
despedidos, dejados cesantes O S€ retirasen voluntariamente, jo cual produce una

desigualdad por ejemplo €OD o8 funcionarios phblicos €b general y con 108 funcionarios de

1a Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) en articular. T

En efecto, 12 Ley N° 1345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL, SISTEMA DE ]UBlLAClONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, en s¥ Articulo 9° dispone: [l aportante que compléte sesenta y dos aos de
edad y que cuenle con al menos di€z aftos de servicio, tendrd que acogerse d la jubilacio'n
obligatoria. £l monto de 1a jubilacién obligaioria s¢ caleulard tdtiplicando Ia Tasa de

Sustitucion (valor del primer pasgo en concepto de jubz’!acio’n o pension como proporcién

\m’égﬁﬁ’b W0 /7) -
pro ST qpirise® it




de la remuneracigy base) poy I, Remzmemcién Base, i/ Como se g A,
de esty lev. Lo T asa de Sustitucign Serd def 20

que el accionange €ra aportante de Ia Caja de Jubilaciopneg Y Pensiones de Empleados de
Bancog ¥ Afineg ror log Servicipg brestadgg durante ¢} tiempo ep que se desempeﬁé como
funcionarie de VISION o e e G
Xaminada [ N0rma. atacady, de inconstitucional, tenemog que €sta establege
primeramente dos Tequisitos 4 Jog efectos de conceder g} derecho g 1, devolucign del aporte
realizado, uno de ellos, m4s Propiamente yp, conjunto de ellos, se Centra ep exigen.. /. .
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s \’(Ewias rel,e‘é_&ziggnadas a aspectos subjetivos 0 de calidad del estado juridico de la
'3/;;,) ‘ép’o?t%ﬁte por ‘dgs?ﬁnirio de una manera; por otro lado y constituyendo el ceniro de_ {a
"7 7 cuestion y uyﬁ-ﬁonstitucionalidad se analiza, hace referencia a la exaccion temporal mimma
{ordel-efecto antes enunciado, lapso fijado en un minimo de diez afios de antigiiedad.-
~=*al y como lo ha celatado el accionante, ¢l mismo 10 reline las exigencias
establecidas en la norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que
realizara durante su gestion en VISION BANCO, extremo due sefiala como
inconstitucional por conculcar lo preceptuado por los articulos 46° y 47° de la Constitucion
Nacional, los cuales expresain: -

“Articulo 46° - De la igualdad de las personas. Todos los habitantes de la
Republica son jguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como
Jactores discriminatorios sino igualitarios .-~ - - e

«Articulo 47° -.De las garantias de la igualdad: El Estado garantizard d todos los
habitantes de la Republica: 19 la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanard los obstaculos que la impidiesen; 2°) la igualdad ante las leyes; 3°) la igualdad
para el acceso @ las funciones publicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y
4°)la igualdad de oporiunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza, de
los bienes materiales y de la cultura” -

En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la
Ley atacada la delimitacion de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su
Titulo Tercero “Del Pairimonio”, Capitulo Primero “De la Formacion de Recursos .
articulo 11°, primera parte: “Los fondos y rentas que 5¢ obtengan de conformidad con las
disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propiedad de Jos beneficiarios de la Caja R

En este punto, cabe traer @ colacion la clasica definicion de Propiedad de Aubry y
Rau: “...La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mds limitaciones
que las establecidas en las leyes...” {Cabanellas, G.. “Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual”, Editorial Heliasta, Buenos Aires-Repiblica Argentina, 2001, Tomo VI P-
Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo 1a propia ley la exclusiva
propiedad sobre tales aportes en weneficio de los empleados de la institucion, mal podria
contradecir sus propias directivas al establecer solapadamente bajo ciertos requisitos la
imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asi el mentado principio constitucional
para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en forma ilegitima.
Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en defensa de las airibuciones gue por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolucion
considerando que aquelios se encuentran indebidamente en poder de otros,------===-====""""""

Del analisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las
mismas, se constata una clara contradiccion en la norma cuando por una parte esta expresa
que “Los fondos y rentas que se obtengan de conformidad con las disposiciones de esta
Ley, son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja »_més por otro lado Jimita
lo transcripto con condicionamientos que bajo pena de pérdida de esos derechos en caso de
incumplimiento establecen “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios
gue...”; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la propia norma al
inicio de su articulado pretende proteger.




Sus aportes, ameén de ello, se erige indudablemente como un despojo absolutamente ilegal
ya que por el incumplimiento de los requisttos enunciados simple y llanamente la Caja, en
abierta violacién a su propio marco normativo, procede a apropiarse de la totalidad de los
aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del Sr. ENRIQUE RAFAEL
RAMIREZ GRIJALBA; circunstancia que también colisiona con |a garantia
constitucional contenida en ef articulo 109 de nuestra Ley Fundamental, que dispone: “.. Se
garantiza la propiedad privada, cuyo conlenido y limites serdn establecidos por la ley,
atendiendo a su funcion econdmica y social, a fin de hacerla accesible para todos.. " -

concordancia con el parecer del Ministerio Puiblico, considero que corresponde hacer lugar
a la accion y en consecuencia declarar la inaplicabilidad de 41° de Ia Ley N° 2856/2006
“Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay”, en la parte que condiciona a una antigiiedad superior 2
diez afios a los efectos de |z devolucién de aporte jubilatorio del Sr. ENRIQUE RAFAEL
RAMIREZ GRIJALBA. Fs mi Voto.- -

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere a Jog votos de los

Ministros, Doctores FRETES v BAREIRO DE MODICA, por los mismod fundamentos.-
{

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tqéia por ante mi, de que

certifico, quedando acordada Ja sentencia que inmediatamente sigue:/ _
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, Ia

CORTE SUPREMA DE J USTICIA

Sala Constitucional
RESUEL VE:

HACER LUGAR i1 I accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar I inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye
las leyes N° 73/91 y 1802/01 de Ia Caja de Jubilaciones ¥ Pensiones de Empleados Bancarios
del Paraguay” - en la parte que condiciona a una antigliedad superior a)z‘iez afos a los efectos

de la devolucién de los aportes Jubilatorios, en relacién al Sef?’or Egrique Rafae
Grijaiba. Y

ANOTAR, registrar ¥y notificar.------- --- L] '3’/% .
%fle/é . Bgelro dica .
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